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Il Het betereweten

We komentegenwoordigniet gemakkelijkmeer onder detatusvraaguit.
In plaats van heproblematischesan hetgeloof te bagatellisererof het te
verzwijgen,is er déestrategievan hetbetere weten'. Dezstelt devraagnaar
destatus van geloofsvoorstellingen wel, maar beantdtobem met de stel-
ling dat hethierom (bijna) bewezen wetenschappelijke kennis gaiat, om
geloof. Het geloofsprobleenwordt hieropgelostdoor degeloofswoorstellin-
gen van eemogenaamd wetenschappelijke legitimagevoorzien.
Veelnewagegelovigerberoepen zich op de nieuwstetenschappelijke
ontwikkelingen,die hetgelijk van hungeloof ‘bijna of alhelemaakzouden
bewijzen,en proberen zo een rijk repertoire aealigieuze belevingerot
levente brengen. Een heggnreaan literatuupresenteergeloofsworstet
lingenalsof zewetenschappelijk serieksinnen worden genomen of zelfs
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bewezen zijnln veel newageboekerncursusse®nook onderevangelische
christenen zige dezestrategie?®

,,Het levenzeggen Russische wetenschappeabsorbeert en genereert
constant onzichtbare energie. Ze noemen deze efigogiasma en ze
claimen dat hegezondheid, levenskrackn zelfs de emotionele toestand
van levende dingen onthult. Twee prominemttenschappers...En zo
gaat het maar door in hA@terikaanse newageboélheGreat Escapalit
19743 Wie degebruiksaanwijzing volgkanvoor noggeentien dollareen
‘Kirlian-camera bouwen, omaura’s’ te fotograferenDit boek uit decoun-
ter culture toont dat deplausibiliteit komt van achter hdfzerenGordijn,
eenontoegankelijk gebied waar Russische wetenschamsemgrotereken-
nis hebben dan dedgen AmerikaanseéDe geloofsvoorstellingemvorden er
minder falsifieerbaardoor, mindergemakkelijk uit te sluiten en dus ook
mogelijker. De geloofwaardigheidwvordt zo als het waneerankerdachter
eenonbereikbare horizon, onvatbaar gemaakt \wamtrole.

In Aurds lezen voor beginnerklinkt eenheelandergeluid, misschiemok
vanwegedezesentwintig jaadie ertusserligt. Dit boekvolgt eentweespe
renbeleid’. Enerzijdsnaakt het melding van deepsisvan de wetenschap,
maaranderzijdslaat het dewvetenschagphet bestaan vaaurs ‘bewijzen.
OverKirlian-fotografie zegt het boek;Kirlians fotos zijn adembenemend
mooi... maar de opwindingerflauwde al snel toerwetenschappererop
wezendat defotos niets anders waretian‘coronaontlading Of dit werke-
lijk zo is, weet nog niemand.Hoe het ook zijzowel wetenschapperals
parapsychologen zeggen datwe allemaal omgeverijn door energiestro-
men dieonzichtbaarzijn voor demeeste mensen. Wetenschappeusinen
nu zelfs auras op videobanderbekijken en maken melding van €dan,
pulserend veldond hetmenselijk lichaam’® De lezer krijgt een innerlijk
tegenstrijdige argumentatie voorgeschotetdar dat i&ennelijk geerpro-
bleem.Zo wordtgeprobeerdranverschillende walletjete snoepenDan is
er altijdwel ietsbij wat iemandhanspreekten hetgeheelaan'bewijs krijgt
algauw iets genuanceerés overtuigend®

Dat zo nadrukkelijk wordt geprobeerd hreguliere wetenschappelijke
standpunt teverdiscontererkan samenhangemet de opkomst van inter-
net.Even‘aura intypen en jeiet degelovigeenkritische waarderingeman
aurds enKirlian-fotografie keurigonderelkaarstaan. Davraagtvan de ge-
lovigen eensubtielere aanpalZo komtAurds lezen voor beginnetegemoet
aanscepsien debehoefte zictie verhoudertot reguliere wetenschappaar
ook aan deeligieuze behoeftaan hebestaarvanaurés.
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Eris ook eemilitanterehouding, die nietozeer parasiteedp de status
vandewetenschap, maar haar aanaatihaar vermeende eenzijdigheib
predikt RuperSheldrakederevolutie: gezamenlijkmoet het lukken om de
dictatuurvanhetwetenschappelijk establishment omvewerpen, zeghij.
Dit is behalveeenwetenschappelijkenu ook eerpolitieke kwestiegewor-
den, meent hij#Hij wil dewetenschap democratiseren promoot daartoe
eenvoudigedooriedereeruit tevoeren experimentei."De wetenschagit
gevangerin een donkerjogmatisch materialism&Vie ervanuit zou gaan
dat telepathie bestaagrliest zijn baan. Men mag alledewijzenwat al
geloofd wordt. Dehogepriestervan destaatskerlder wetenschagouden
nieuwe ideeétouiten de deur®

Sheldrakeis van de theorie van daorfogenetischevelden’, een soort
wereldomvattende ausaZzo’n veld werktals eentv-zenderen het brein als
een tv-toestel, ledtij uit. Het bevat informatie Door ‘'morfischeresonantie
kaniedereemmet zijnveld communicerenOok tussendeveldenkan com-
municatieplaatsvinden, zelfs onafhankelijkan tijd enplaats. Alsnu maar
genoeg gewonenensen hiermee gaarperimenterenzal via de werking
van develdenook dewetenschap vroegf laat haaparadigmamoeten ver-
anderenaldusde morfogenetici®

Sheldrake heeft binnen hetetenschappelijkvertoog weinig invioed,
maar de minimale en indirect®tenschappelijkerkenning die hij krijgt,
doet haar werk bij zijn far’§ De presentatievan geloofsvoorstellingerals
wetenschappelijkéeiten biedt uitkomst voor een publiek met een gislo
probleem,dat mindergemakkelijk uit de voeten kan mejelovendan met
weten. Voomiet-wetenschappelijk geschooldkan delegitimatie van ge-
loofsvoorstellingemmet wetenschapeen krachtig middel zijrAndere new-
age-auteurs bouwen voap Sheldrakes morfogenetische velddiezij ver-
volgens alswetenschappelijbewezen presenteren. Deze strategie is vaak
gebedn een alternatieve vis@p heteven die steltlat heheersendevereld-
beeld ernstig tekortschieDe terugkeewanreligie zaldit manco verhelpen.
Religie kaneerdaags opleveomdatze danwetenschappelijk verantwooid,
dankzijde hardéewijzendie zoze niet algegeven zijnpinnenkortgeleverd
zullen worden, en dan zullen doordringen tot inhdegste ivoren torens
van de zich er tot deatstesnik tegerverzettende wetenschaommigen
werken deze visimaatschappijkritischuit. Zo zijn erdwarsverbandetussen
wetenschapskritischeewvagevetenschapperenconspiracyfans, die geloven
dat wetenschapperen politici belangrijke kennis over telepathiefos en
andere werelden voaebuitenwacht geheirhouden®
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Sceptici noemen de door Sheldrake en andgepresenteerdelaims
pseudowetenschappelijiZij zouden ermee getuigen van een dogmatisch
geloofssysteem, vooral zoekemmarbevestiging,zich beroepen op ondeug-
delijk bewijsmateriaalenonwaarschijnlijkeenonlogische uitsprakedoen.
Het is echter niet zgemakkelijkom opbasishiervan pseudo van echt te
onderscheidenOok wetenschap zels immers moeilijk tedefiniéren, liet
bijvoorbeelddefilosoof PaulFeyerabendn zijn Against Methodzien3°Een
nieuwe theorie komtolgenshem vaak tot stand doordaétenschappers
hun eigen vermoedensnvooroordelen volgeenzichin het beginstadium
vooral richten opondersteunende feiten, zonder zieHaten remmen door
kritiek. Misschienis er geenvetenschappedie helemaalaan de bovenge-
noemderiteria voor pseudontsnaptzekerin de ogen van zijn critici.

In feite is hetonmogelijkeen soorbovenwetenschappelijken transhis-
torischenorm voormwetenschape verzinnendie standhoudt, en dit maant
tot bescheidenheitf.Het is dusoppassemet de termpseudaetenschap
die maar al tggemakkelijk ideologisclis te misbruiken om tegenstanders
onschadelijkie makenVeel theorieén zijn omstreden, en die zouden door
critici neerbuigend algseudowetenschappelikunnen worden afgedaan.
Zekergeneratiesater. Sigmundfreuds hypothesean‘het projectiemecha-
nisme is achterhaaldmaar wie haapseudowetenschappeliftoemt heeft
wel erg duidelijk eerndeologischeagendd! Freud was, zeker in zijn tijd,
iemand die ziclhrerstondmet zijnvakgenoterenwiens invloedbinnen de
wetenschagroot was.

Al halen exacte wetenschappédgnacollectiefdeneus voohen op, toch
kunnen ooknewage-auteursils Rupert Sheldrake en Fritjof Capra naar
mijn mening beter geepseudowetenschappefsorden genoemtt.Wie
aan eenvetenschappelijldebat mee wil doen, moet zich ertoe verhouden,
aansluiten bij dat wadlgemeenwordt aanvaardof het bestrijden en een
alternatief presenteren dat pretendeert op zijrstiietzelfdete kunnen
verklaren®*Beiden hebbemeliswaareen sterkdeologischeen religieuz
agenda, proberen het bestaan radigieuze voorstellingerte legitimeren
met niet-geaccepteerdajoor henwetenschappelijkgenoemdéewijzen.
Maarze proberenhet debatlesondanks wetenschappetgkvoeren,en om-
dat dit tot ozekere hoogtén desamenleving weerklankindt, is hun werk
naar mijnideeniet pseudowetenschappelife noemerBeter ishet daarom
auteurdn dit genre ‘rand-'of ‘nevagevetenschapperge noemeri?

GodsdiensthistoricusVouter Hanegraaffnoemt nog een reden waarom
het begrippseudaetenschdpniet in eergodsdienstwetenschappelipe-
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toog zou mogen worden gebruikt. Wetenschappersemaith geenordeel
aanmatigen ovedle waar-of onwaarheidvangeloofsuitspraken, alduge in
de godsdienstwetenschappen algemeen aanvaardeveegblet methodolo-
gisch agnosticism®. Door eerreligieus verschijnsedlspseudavetenschap-
pelijk te bestempelen, zouden wvdjt volgens Hanegraaftfoch doen. Ondit
tevoorkomennoemt hijnewagewetenschaennatuurfilosofié en daarmee
eengeloofssysteem waarovete godsdienstwetenschappaiet kan en mag
oordelernt® Hanegraaffwringt zich hier onnodig in bochten. Impliciet dis-
kwalificeert hij newagewetenschamimmersook, beoordeelhij haar voor-
stellingen als niet-wetenschappelijk waarerkent hij hagretentieqiiet.

Ik laat me liever inspireredloorOlav Hammers definitie vaacientismg
alshet'positionerenvan deeigen claimsn relatietot welke wetenschappe-
lijke discipline ook, zonder haar methoden over te nemen en zonder e
voortvloeiendeacceptatie door de mainstream vanwagenschappelijke
gemeenschap’. Ik gebruik de terrmewagewetenschaygoor die theorieén
diezich proberen tererhoudertot dereguliere wetenschapdaar dat doen
nietalle religieuze theorieéulie aanspraaknaken opvetenschappelijkheid.
Het etiketwetenschapdient vaalalleenom de meedtntastischeclaims
gewichtte geven.Hammer noemt dat eesargocult-benaderingzan we-
tenschap®® Atlantis, ufos enaurés zijn helemaahiet onlangsdoor briljante
Amerikaanseof Russische wetenschappers bewetkrdenk dat dit genre
bestpseudavetenschdpmag heten, omdat het gpen enkelenanier ver-
band houdt met eextademisch vertoogh de termwetenschapduidelijk
alleengebruikt omlegitimiteit bij een naief publiek te winnéhWaarom
zouden knollen verkocht als citroenen ggmeudocitroenéemogenheten?

Wie pseudowetenschaalleen maar ziet als slordig en vooringenomen
gefantaseedoor mensen met onterechtetenschappelijkgretenties, of
alsgeslepen demagogiem naieve mensen teisleiden,doet onvoldoen-
de recht aan deligieuze dimensieervan Pseudocitroenelkunnen goede
knollen zijn.Als geloofssysteemkan een theorie ovéitlantis of auré een
eigen publiek trekken dat zich erd@angesprokemveet, en dat zich met
behulpervan wellichteenreligieuze belevingan verschaffef

De 'newagevetenschappelijkestrategienelpt met eencalaaan theorieén
een breed scakanreligieuze belevingen mogelie maken Het accepteren
van het bestaan vaurss plaveit de weg naaallerhande religieuzaoties
enbelevingerdie ermee verbondekunnenworden.De verschillendekleu-
ren en vormen staan vogsychischeen existentiéletoestanden. Buiten de
bewuste persooam is eressentiéle informatie ovéilemopgeslagemn een
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onzichtbaar gebied, waarteelgens bepaalde, rituele methoden toegang
kanworden verkregertlet bestaan van zo'n gebied geefik een antwoord
op zinvragen zoals waaroremandziek wordt>* En wekt desuggestievan
het bestaan van eenergetiscHichaam, een geeshafhankelijkvan het
lichaam,envan een levena de dood, nietlleen vardemens zelf maaook
van tal varandereentiteitenwaarmeedoorchannelingcontact kan worden
onderhoudenAurds bevestigendan het bestaan van eamsterfelijke zie-
lenkern®?

Al deze zaken winnen agiausibiliteit voor wie het'bewijs voor het
bestaanvanauras omarmt.Spirituele mensen ziein dit allesbij elkaarbe-
trekkeneen tekewan goedwvantholistisch bezigijn.>*Hammerziet hierin
ook pogingen tosyncretismehet mengen van deerschillendereligieuz
enniet-religieuze stelselmetelkaar* Dankzij depseudaetenschappelijke
ennewagewetenschappelijke strategieémenkennelijkin staateen reper-
toire aarreligieus ritueein stand te houden dat rig@anvorm, creativiteit
enfantasie, waarmeeenreligieuze belevings op te roepen. De zekerheid
dat bijvoorbeeldauras bestaannodigt uit die tebeschouwerals antwoor-
den opzinvragen,ze eerplaatste gevenin religieuzerituelen, en daagtit
tot gebruik ervann hetdagelijks levenletsdergelijksis ook tezeggenover
chakras, morfogenetische velden, bijna-doodervaringen enadvdVie het
bestaan ervan aanneerkgngemakkelijkeenwereldbeeld samenstelletat
hetleven plaatsin een soortbetoverde tuin’, waarimogintensiefcontact
wordt beleefd tussen de gewone en bevennatuurlijkewereld, sterker
nog,waarinhetonderscheid tussen gewoenbovennatuurlijk zijrbeteke-
nis heeft verloren.

Het probleem ermeis dat dithaaksstaat op het min of meer algemeen
geaccepteerdegp de Verlichtinggebaseerde wereldbeelie gelooft dat
dit nietzo is,houdtzichzelf voordegek. Voor vee(post)modernegnigszins
hogeropgeleide mensehiedt hetbetereweten geen intellectuedbevredi-
gende oplossing vodretgeloofsprobleemHet pronkt met deerenvan de
moderniteit, maalbeweegt zichn demargevan deculturelehoofdstroom.
Het probleem met deztrategieis dat zij hetdiscoursvan de Verlichting
niet serieusneemt maawel op hetimago ervarprobeert mee te liften. Zij
leeft dankzijdenaiviteitvan degelovigen.Voor demeeste mensen hedfit
geenaantrekkingskrachtin zulk als'gezweef ontmaskerdjeloof trappen
ze niet.Velenziennewage-envooral pseudowetenschap elsn belediging
van hetgezond verstanén als eelmnmogelijkheidvoor ieder die zich be-
schouwt aleenintelligentindividu datkritischin dewereldstaat.
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Het is echter niegemakkelijkom oordeelkundigte kijken naar weten-
schapen dggrenzen daarvamit geldt ook voor wetenschappeligeschool-
denwaarhetandere disciplinedan decigenbetreft. ,,Waitve zien,mogen
we nietmeer gelovenModerne natuurkundigezichten dwingerons wet-
matigheden teanvaarderdie onlogischlijken. Kan een ei dat kapotvalt
soms weer heel worden?” schrifitouw naaraanleiding varhet verschijnen
van een boek van danerikaansenatuurkundige Greert,,Brian Greene
betoogt dat egeen enkel@atuurkundige wet is disegtdat we niet terug
kunnen in de tijd.Beoordeeldit maar eens als niet-natuurkundige. Wie
Greenes boek leest, zal overigens kennisnemend@anances van zijstel-
ling, maar deneestemensenezen zijn boek niet,snuffelen alleeropper-
vlakkig aan zulke ideeén, bijvoorbeaddor de kowan een recenste lezen.

Vermoedelijk zullengrovere vormen varpseudowetenschabij gebrek
aandoorbraken steeds lastigeol te houden zijnKennisnamevan de ver-
nietigendekritiek die op deverschillendealswetenschap verpakigeloofs
voorstellingenwordt geleverd,is dodelijk voor hegeloof erin. Tegelijker-
tijd vormenaanhangers viket internet hureigensubculturenwaarinhet
bestaan vabuitenissighedeikrachtig wordtvolgehouden Zulke virtuele
gemeenschappenijn echter marginaal.

Pseudowetenschagneigenlijk alleenzonon-reflexief mogelijkworden
volgehouden. De erkenning dat het gaatret-falsifieerbaargeloof in
plaats van zo goed als zekere feiteoy al eemanslag betekenemReflexieve
omgang menewage-en pseudowetenschais voor wie erin gelooft geen
optie omdataarmeele ontluisterenddeitenduidelijk zouden worden. Al
is hetpreciesdit watgelovigendebuitenwacht vaak kwalijkemen: dat ze
zich onvoldoendéhebberverdieptin dezeeaanalternatievanformatie.

Veelnewagersdie met pseudo- afiewagewetenschappelijkbewijzen
schermen, stelletegelijkertijd dat ze nietop verstandelijkniveau willen
blijven steken’. En inderdaad zou eeegflexieve houding hen kunnen af-
houden van dbelevingdie zezoeken. Reflecti®p de status van de voor-
stellingenzouimmersdebasis waarofhun geloof steuntondergravenHet
‘betereweten alsstrategieom nog te kunnegeloven,is eenstrategiedie
voorvelen alleerdient aldegitimatie om verderniet met de status van de
beelden waarimenimpliciet gelooft bezige hoevenzijn. Er is echter nog
een strategidie hetgeloofsprobleem wil oplosseneteen mix vartoegege-
ven,pseudowetenschappelignimpliciet geloof.



